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SAMMENDRAG — UDVALGT TEMA  
NARKOTIKA OG UDSATTE GRUPPER AF UNGE 
  
 
Indledning 

”Med op mod 2 millioner narkotikamisbrugere i EU er det på høje tid at gøre udsatte grupper, navnlig 
ungdommen, opmærksom på risikoen ved narkotika.” 
Europa-Kommissionens næstformand Jacques Barrot, september 2008.  
 
I de europæiske landes socialpolitikker har der i lang tid været fokus på særligt udsatte 
befolkningsgrupper med en markant risiko for social udstødelse. Disse ”udsatte grupper” er specifikke 
grupper i den brede befolkning, der kan være mere udsat for en række problemer, der rækker fra dårligt 
helbred, rusmiddelbrug og dårlig ernæring, til underpræstation i uddannelsessystemet. Grupper af 
unge, der identificeres som udsatte — f.eks. børn på behandlingsinstitutioner eller hjemløse unge — 
kan være udsat for tidligere, hyppigere eller mere problematisk stofbrug. De kan også risikere at gå 
hurtigere over til problematisk stofbrug.  
 
Identificering af udsatte grupper er blevet et vigtigt værktøj, når det gælder om at dirigere og kanalisere 
den narkotikapolitiske indsats i retning af de grupper eller geografiske områder, hvor problematisk 
stofbrug har størst risiko for at udvikle sig. I Europa er indsatsen over for udsatte grupper — også 
kaldet ”selektiv forebyggelse” — blevet stadigt mere synlig i den politiske debat og har udviklet sig med 
hensyn til opbygning og evaluering. 
 
EONN’s udvalgte tema om narkotika og udsatte grupper af unge (Drugs and vulnerable groups of 
young people) ser nærmere på de politikker og foranstaltninger, der er udviklet i 30 lande (1) for udsatte 
grupper af unge mellem 15–24 år. Udsathed defineres ud fra, om en specifik gruppe, baseret på 
sociodemografiske profiler og forbundne risikofaktorer, har en forøget risiko for stofbrug og dermed 
forbundne problemer. I Europa er indsatsen over for disse grupper koncentreret om at begrænse 
efterspørgslen. Det udvalgte tema opregner de udsatte grupper, som de indberettende landes 
narkotikapolitiske indsats er rettet mod, og giver adskillige eksempler på programmer, der tegner 
lovende, og på modeller for bedste praksis.  
 
Identificering af risikogrupper: bred enighed 
• Der er nu bred enighed i EU’s medlemsstater om, hvilke grupper af unge der især er udsat for 

stofbrug. Disse grupper er: unge lovovertrædere, unge i offentlige behandlingstilbud, unge med et 
kort skoleforløb og skoleelever med sociale eller faglige problemer samt unge, der lever i socialt 
belastede familier og/eller områder med en koncentration af flere forskellige stofrelaterede 
risikofaktorer og problemer. Der findes overlapninger mellem disse grupper, og der kan være 
kumulative virkninger for dem, der hører til flere forskellige udsatte grupper. 

 
• Trods denne brede enighed findes der fortsat ikke nogen standardiseret europæisk definition af 

udsathed. De faktorer, der gør, at en gruppe bliver ”udsat”, kan variere fra en medlemsstat til en 
anden. Det mest almindelige er, at tallet for belastede unge, som medlemsstaterne indberetter, 
omfatter unge på offentlige behandlingsinstitutioner og unge lovovertrædere. Kun få lande kom 
med skøn over udsatte grupper af unge set i et bredere perspektiv. 

 
• I dette udvalgte tema gennemgås det, hvordan de enkelte indberettende lande evaluerede 

indsatsen over for udsatte grupper i deres respektive land (fuld/omfattende indsats, begrænset 
indsats, ingen/sjælden indsats), hvordan denne indsats blev vægtet i de nationale 
indsatsprogrammer (prioritet, omtalt, ikke omtalt), samt hvordan denne indsats udmøntede sig (via 

                                                 
(1) De 27 EU-medlemsstater samt Kroatien, Tyrkiet og Norge. 
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kontor- eller institutionsbaserede tjenester baseret på fremmøde eller via proaktive opsøgende 
programmer, der gennemføres i hjemmet eller på gadeplan). De udsatte grupper blev klassificeret 
således: 
- Udsatte grupper med forbindelse til institutioner 

Unge med korte skoleforløb og skulkere, børn på behandlingsinstitutioner samt unge 
lovovertrædere 

- Udsatte samfundsgrupper 
Udsatte familier, hjemløse unge, unge i belastede områder samt minoriteter. 

 
Den teoretiske baggrund: opbygning af ”modstandskraft” blandt udsatte grupper 
• Selektive forebyggelsesprogrammer forsøger at opbygge ”modstandskraft” over for stofbrug. Dette 

opnås på tre niveauer: individuelt (personlige problemløsningsstrategier), i familien (forældre som 
rollemodeller) eller i samfundet (samhørighed og organisation).  

 
Lovgivning og politik: langt mellem løfter og udmøntning? 
• 13 europæiske lande berettede om primær lovgivning rettet mod udsatte grupper af unge. Denne 

lovgivning er opdelt i to kategorier: love, der definerer visse udsatte grupper, og love, der fastsætter 
generelle eller specifikke indsatser over for disse grupper. 

 
• Siden 2004 har udsatte grupper været prioriteret i et stigende antal narkotikapolitikker, og de 

figurerer også i socialpolitikkerne i de fleste indberettende lande (mellem 16 og 22 lande, afhængigt 
af den berørte gruppe). Stigningen i konkrete aktioner rettet mod udsatte grupper har imidlertid 
været inkonsistent og er kun steget for unge på behandlingsinstitutioner og for indvandrere. Der er 
således en synlig kløft mellem den politiske vilje og den praktiske udmøntning. 

 
Tiltag: bred enighed, men få fælles definitioner mellem landene 
• Skoleundersøgelser viser en klar sammenhæng mellem skulkeri og stofbrug. Der er imidlertid kun 

rapporteret om få oplysninger om indholdet af aktioner rettet mod unge med kort skoleforløb. Flere 
lande har gennemført alternative læseplaner, der skal modvirke ‘skoletræthed’, men kun tre 
medlemsstater omtaler i deres narkotikaforebyggelsesstrategier specifikke aktioner for skulkende 
skoleelever, der er stofbrugere.  

• Undersøgelser viser en stærk sammenhæng mellem stofbrug og mennesker, der befinder sig i det 
offentlige behandlingssystem. Ti lande sætter børn, der modtager lokale offentlige 
behandlingstilbud, øverst på den politiske dagsorden. Imidlertid er antallet af unge i offentlige 
behandlingstilbud ikke sammenlignelige mellem de indberettende lande som følge af forskelle i 
definitioner og konkrete tiltag.  

 
• For så vidt angår unge lovovertrædere, rapporterer næsten alle medlemsstater om alternativer til 

fængsling eller straffeforanstaltninger. Der er imidlertid betydelige forskelle på, hvordan disse 
alternativer udmøntes i praksis.  

 
• 13 lande beretter, at den familiebaserede forebyggelsesindsats i altovervejende grad er selektiv 

(dvs. den er primært rettet mod belastede familier). Imidlertid anfører kun syv ud af 30 lande, at der 
findes ”fulde eller omfattende tilbud” for bekæmpelse af stofmisbrug i familien, fem lande 
rapporterer om indsatser omkring ”familiekonflikt og omsorgssvigt”, fire om ”manglende social 
funktionsdygtighed (f.eks. arbejdsløshed)”, problemer med det strafferetslige system eller 
marginaliserede etniske familier, og tre lande oplyser indsatser for familier med psykiske problemer.  

 
• Hjemløshed forbindes med stofbrug, og i nogle undersøgelser anføres stofbrug som den 

næsthyppigste årsag til hjemløshed. De fleste europæiske lande melder om høje forekomster af 
problematisk stofbrug blandt hjemløse. Alkohol er det hyppigst anvendte stof, men brugen af 
ulovlige stoffer, blandingsbrug og intravenøs stofbrug er ligeledes almindeligt forekommende. En 
særligt udsat gruppe af børn er dem, der løber væk hjemmefra, og, mere almindeligt, fra offentlige 
behandlingsinstitutioner for derefter at blive hjemløse.  

 
• Der findes ingen fælles europæisk definition af ‘belastede boligområder’, og inddragelse af udsatte 

unge i belastede kvarterer har været anført som en af de største udfordringer i den selektive 
narkotikaforebyggelse. Alligevel sætter syv lande fuld fokus (enten ved prioriterede indsatser eller 
omtale i politikker og fuld eller omfattende udmøntning) på unge i belastede kvarterer. Sådanne 



DA — Nr. 3/2008 
 

 

3 

kvarterer findes i Europa primært i byområder, ofte i specifikke boligblokke, der bebos af 
lavindkomstgrupper.  

 
• Tilsvarende findes der ikke nogen fælles definition af etniske grupper eller migranter, og hvert EU-

land definerer disse befolkningsgrupper forskelligt. Med hensyn til stofbrug synes etnicitet generelt 
at være en beskyttende faktor, med et lavere stofbrug blandt visse migrantgrupper og etniske 
grupper i forhold til den almindelige befolkning. Billedet varierer imidlertid alt efter land og 
forskellige etniske grupper.  

 
Konklusioner 

• Der er ikke nødvendigvis nogen årsagssammenhæng mellem flere risiko- og beskyttelsesfaktorer 
og problematisk stofbrug blandt unge. Identificering af belastede grupper af unge er ikke i sig selv 
nogen utvetydig indikation af stofbrug. Snarere er der tale om, at det udgør et vigtigt afsæt for 
iværksættelse af politikker og foranstaltninger.  

 
• Overvågning af udsatte grupper i Europa foregår i dag periodisk. Eksperter eller ekspertpaneler fra 

30 indberettende lande fremsender evalueringer til EONN i form af strukturerede spørgeskemaer. I 
øjeblikket overvåges udsatte grupper i de indberettende lande på tre niveauer baseret på: (i) 
politisk betydning, f.eks. omtale af udsatte grupper i nationale narkotikapolitiske retningslinjer, (ii) 
rapporter om omfanget af konkrete aktioner samt (iii) måden, hvorpå aktionerne udmøntes. 
Landene leverer i dag kvalitative evalueringer på disse tre niveauer. Imidlertid foregår der endnu 
ikke nogen systematisk kortlægning af oplysningerne om indsatsernes omfang, tilstrækkelighed og 
indhold. I EONN’s EDDRA-database (2) findes der nogle beskrivelser af konkrete projekter, som 
kan tjene som lovende modeller for kommende løsninger. 

 
• De fleste lande tilbyder en vifte af indsatsområder, dog foretrækkes ofte de ikke-opsøgende tilbud i 

forhold til opsøgende arbejde rettet proaktivt mod udsatte unge på gadeplan eller i deres hjem. Især 
savnes der tilbud til stærkt belastede grupper, der er uden for rækkevidde. Indsatsen i de 
indberettende lande har også en tendens til at være informationsorienteret, der savnes en 
evaluering, og der kan med fordel trækkes mere på eksisterende forebyggelsesteorier om 
opbygning af modstandskraft. Nogle undersøgelser konkluderer, at der bør sættes ind over for de 
konkrete faktorer, der bevirker, at mennesker udsættes for stofbrug, og at der ikke så meget skal 
fokuseres på selve stofbrugen. Nogle af indsatsområderne i forhold til disse udsathedsfaktorer — 
der er mere hyppigt forekommende blandt målgrupperne — kunne være fremme af boglige 
præstationer, skabelse af en tættere tilknytning til skolen og opbygning af effektive mekanismer for 
forældrekompetence og problemløsning. 

 
• Nu, tre år efter, at EONN senest berettede om udsatte grupper, savnes der fortsat store nationale 

og tværnationale undersøgelser, der forsøger at evaluere effektiviteten af forebyggelsesindsatser 
for udsatte grupper, og som ville gøre det muligt at udvikle sammenlignelige datasæt. Generelt 
savnes der komparativ forskning på tværs af medlemsstaterne om udsathedsfaktorer og om 
udsatte grupper. Forskning i udsatte grupper skal være både kvalitativ, således at den er snævert 
forbundet i en lokal/national kontekst, og kvantitativ, således at den er sammenlignelig over hele 
Europa. Et af problemerne i forbindelse med forskning er imidlertid, at stofbrug blandt disse grupper 
ofte er meget kontekstspecifik.  

 
• Identificering af udsatte grupper og målrettede præventive tiltag over for disse grupper kan spille en 

vigtig rolle for indsatsen mod stofbrug. Det er især tilfældet for de grupper, der måske ikke opfatter 
deres stofbrug som problematisk. Dette udvalgte tema konkluderer, at der er behov for at finde 
mere effektive måder at komme de udsatte unge i møde på og inddrage dem i de forskellige 
indsatser, således at det afspejler den specifikke sociodemografiske kontekst, der befinder sig i. 

 
Der offentliggøres hvert år tre udvalgte temaer, som behandler aktuelle problemstillinger mere 
indgående. Disse udvalgte temaer er baseret på oplysninger, som EONN har modtaget fra EU’s 
medlemsstater og kandidatlande samt Norge (der har deltaget i EONN’s arbejde siden 2001) som led i 
den nationale indberetningsproces. 
Alle udvalgte temaer (på engelsk) og sammendrag (på 23 sprog) findes på EONN’s websted: 
http://www.emcdda.europa.eu/publications/selected-issues  

                                                 
(2) http://www.emcdda.europa.eu/themes/best-practice 


